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Uvod

V slicasnom svete, ktory sa meni v nebyvalom tempe, je hladanie rieSeni na spolofenské problémy
komplexnou ulohou. Nikto, ¢i uZ je to vlada, neziskovy sektor alebo firmy, nedokaze vyriesit tieto ulohy
bezo zvysku sdm. Spajanie jednotlivych aktérov, nositelov pozitivhej zmeny a rozvijanie inovativnych
foriem spoluprace, je novou vyzvou v hladani odpovedi na otazky budidcnosti nasej krajiny.

Naddcia Pontis sa uZ viac rokov venuje sprostredkovaniu dobrovolnickej pomoci zaloZenej na
zruénostiach a pro bono sluzbach pre neziskové organizacie. Pro bono je skratka latinského vyrazu pro
bono publico, pre verejné dobro, ktorym oznadujeme profesiondlne sluzby poskytnuté bezplatne
v prospech organizacii, ktoré sluzia spolocnosti. Je to na jednej strane forma podpory neziskovych
organizacii, ako i ¢oraz Castejsia sucast profesijnej etiky réznych povolani.

Verime, Ze ma zmysel umozniovat neziskovym organizaciam ziskat lepsi pristup k bezplatnym sluzbam
v oblasti marketingu, technoldgii, manazZmentu, fludskych zdrojov, prava ci strategického planovania,
ktoré si Casto nemo6zu dovolit. Kazda dobrd organizacia potrebuje kvalitnych ludi, presveddivy hlas
a relevantné data, aby sa mohla neustale zlepSovat. Institucionalne zdroje na rozvoj podporuje ¢oraz
menej donorov, pritom riadenie neziskovej organizécie je coraz komplexnejSou ulohou. Pro bono
umozZiiuje neziskovym organizacidam ziskat pristup k potrebnym zdrojom, aby si vybudovali ¢i udrzali
tieto schopnosti. Mame sen, Ze jedného difia budu pro bono sluzby dostupné vsetkym organizaciam,
ktoré ponukaju slubné rieSenia na problémy nasej spolo¢nosti.

Ak chceme pomoct vyzbrojit neziskové organizacie, aby sa vedeli vyrovnat s dnesnou komplexnostou,
potrebujeme umoznit pro bono sluzbam, aby sa stali spolahlivou a integrovanou sucastou ich stratégie.
Rozvijat pro bono ako unikatny nastroj na posilfiovanie ich kapacit je novou vyzvou v spolupréci
sukromného a neziskového sektora.

Sme vSak len na zaciatku. Ak chceme posunut pro bono v nasej krajine na novu Uroven, potrebujeme
lepsie porozumiet, ako funguju neziskové organizacie, s akymi problémami sa stretavaju, aké maju
skusenosti s takymto typom dobrovolnictva aco povaZzuju za priority v oblasti rozvoja vlastnej
organizacie.

Preto sme oslovili vybrané neziskové organizdcie, aby sa zucastnili Prieskumu institucionalnej vyspelosti
mimovladnych neziskovych organizacii s dérazom na zdujem a pripravenost pre prijimanie pro bono
sluZieb. Chceli by sme sa podakovat vsetkym, ktori si nasli ¢as a vyplnili obsazny dotaznik. Informacie,
ktoré ndm o sebe poskytli, su doleZzitym barometrom pri hladani odpovedi, ako pomahat neziskovkam
posilfiovat potrebnu infrastruktdru, aby mohli dlhodobo a udrzatelne dosahovat pozitivhe zmeny v nasej
krajine. Dufame, Ze vysledky budu tieZ inSpiraciou pri uvazovani o otazkach dalSieho rozvoja neziskovych
organizacii.
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1 Metodoldgia prieskumu

Nasim zamerom bolo ukazat fungovanie neziskovych organizécii a ich podpornych riadiacich funkcii,
teda véetkej infradtruktire, ktora umoziiuje neziskovke naplfiat svoje poslanie a viziu. Chceli sme odhalit
problémové oblasti instituciondlneho rozvoja a poukazat na konkrétne potreby neziskovych organizacii.
Specificky sme sa zamerali na oblast zaujmu a pripravenosti pre prijimanie pro bono sluzieb, ktoré
pomahaju neziskovkdm budovat potrebné instituciondlne zazemie. Volne nadvdzujeme na prieskum
Nadacie Pontis o instituciondlnej vyspelosti neziskového sektora z roku 2006, ktorého sa zucastnilo 47
organizacii.

Najskor sme identifikovali oblasti, ktoré povaZujeme za najdéleZitejSie pre spravne fungovanie
neziskovych organizacii. Konkrétne sme sa zamerali na nasledovné témy: riadenie, liderstvo a ludské
zdroje; programy a manazment; marketing a komunikacia; fundraising; financie. Tieto oblasti sme
obohatili o Specifické otazky zamerané na skusenosti s pro bono sluzbami a priority rozvoja organizacie.

Hoci formdlne na Slovensku existuju tisice mimovladnych neziskovych organizacii v roznych pravnych
formach, chceli sme sa zamerat na tie, ktoré su aktivne a o ktorych sa da predpokladat, Ze uz zaviedli
urcité Standardizované postupy do svojho fungovania. KedZe Naddacia Pontis dlhodobo p6sobi v oblasti
financnej a nefinancnej podpory neziskovych organizacii na Slovensku, vychadzali sme z vlastnej
databazy, z ktorej sme vybrali 131 organizacii, ktoré sme oslovili s prosbou o Gcast na prieskume. Do
vyberu sme zaradili organizacie, ktoré su etablované a dosahuju vysledky vo svojej oblasti, ktoré maju
skusenosti s dobrovolnictvom ako takym, ale zaroven i viaceré novsie organizacie a iniciativy, ktoré su
sice menej Strukturované ¢i formalizované, maju vsak velky potencial.

Zvolili sme metddu elektronického dotaznika, ktord umozriuje ziskat a porovnat kvantitativne
i kvalitativne déta od vacésieho poctu organizacii. Udaja sme zbierali v obdobi od 14. oktébra 2013 do 4.
novembra 2013, prieskumu sa zucastnilo 59 organizacii. Navratnost dotaznika je 45 %, ¢o mozino
povazovat za nadstandardné, bertc do Uvahy jeho naroénost (80 otazok).

Prevaznu Cast organizacii, ktoré sa prieskumu zdcastnili, maju sidlo v Bratislavskom kraji. Urcité, i ked'
radovo ovela mensie zastUpenie, predstavuju organizacie zo Zilinského, koSického, banskobystrického,
trencianskeho a preSovského kraja.

Z hladiska zamerania, vzorka obsahuje organizacie venujlce sa problematike predovsetkym vzdelavania,
socidlnych sluzieb, ludskych prav, komunitného rozvoja, kultury, Zivotného prostredia, zdravia,
demokracii a dobrému spravovaniu veci verejnych, rozvojovej spolupraci, ¢i vyskumu.

Zucastnené organizacie reprezentuju vsetky typy velkosti organizadcie, od obcianskych iniciativ
fungujucich vyhradne na dobrovolhickom principe, aZ po organizacie s 15 a viac platenymi pracovnikmi.

Vzhladom na metddu, nemame ambiciu vydavat vysledky prieskumu za reprezentativne, ¢i vSeobecne
platné. Aj napriek nedostatkom je vSak vzorka dostato¢ne rozmanita a obsahuje Siroku skalu organizacii.
Pestrost zuc¢astnenych organizacii predstavuje sondu do ich kazdodenného fungovania a nadejame sa, Ze
uveritelnym spésobom naznacuje trendy vyvoja v oblasti ich institucionalneho rozvoja.
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2 Skusenosti s pro bono profesionalnymi sluzbami

Takmer 80 % opytanych organizacii ma skisenost s pro bono sluzbami, ¢i dobrovolnictvom, pri ktorom
dobrovolnici vyuzZili svoje znalosti a zrucnosti. Percento je pomerne vysoké a potvrdzuje trend, Ze
v poslednych rokoch zaZivame narast dobrovolnictva, a to tak kvantitativne, ako i na kvalitativnej Grovni.

Vyuzili ste uz niekedy pro bono sluzby, ¢i profesionalne zruénosti dobrovelnikov za
ucelom posilnenia vasej organizacie?

e fAno
 Mie

Organizacie, ktoré nemaju skisenost s pro bono

Organizécie, ktoré nemaju skidsenost s pro bono sluzbami, uvadzaju ako hlavné dévody, Ze tieto sluzby
nepoznaju (33,3 %), nepotrebuju (25 %), pripadne reflektuji na nedostatok vlastnych ludskych a inych
zdrojov, aby sa tym zaoberali, kedZe to nie je ich priorita (16,7 %). MenSinovo sa objavili i tvrdenia, Ze si
nie su isti, ¢i je ich organizacia na to pripravend, resp. nevedia, ako sa k takymto sluzbam dostat.
Vnimame to ako désledok zatial iba zacinajlcej osvety o tomto type angaZovania dobrovolnikov ci firiem
pre komunitu.

Ak nie, preco? Percento Pocet
Nevieme, ako sa k takymto sluzbam dostat 8,3% 1
Nepozname pro bono sluzby 33,3% 4
Nechceli/nepotrebovali sme tieto sluzby 25,0 % 3
Nevieme, aky typ podpory by nasa organizacia potrebovala 8,3% 1
Nemame vnutorné zdroje potrebné na to, aby sme sa mohli 16.7 % )
realizovat pro bono projekt (¢as a zru¢nosti zamestnancov) ’

Nie sme si isti, ¢i je nasa organizacia na to pripravena 16,7 % 2
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Hladali sme pro bono podporu, ale nenasli sme vhodného

0,
dobrovolnika/dobrovolnikov 83% 1

VyuZitie pro bono podpory vyZaduje viac investicii na nasej

- L L 8,3% 1
strane, nez vysledku, ktory ndm prinesie ?

Iné (prosim uvedte)* 25,0 % 3

* Nemame dostatoc¢né informacie o spésobe podpory, ktori mézu pro bono sluzby priniest; Zatial' sme
nemali ¢asové kapacity sa o takuto ponuku zaujimat, ale v budicnosti sa chystame tieto sluzby vyuzit;
Zvazujeme tuto moznost uz dlhsie, ale vzdy sa objavili iné priority, ktorym sa bolo treba venovat.

Organizacie, ktoré maju skdsenost s pro bono

Organizacie, ktoré uz maju skusenosti s pro bono sluzbami, uvadzaju, Ze ich primarnou motivaciou bol
nedostatok zrucnosti (77,1 %). Zaujimavym faktom je zistenie, Ze az u 50 % organizacii iSlo o ponuku,
ktord im bola predostretd zo strany poskytovatela pro bono sluzby. Hoci je to druhd najcastejsia
moznost, mbze to znamenat potvrdenie trendu, Ze rastie zaujem dobrovolnikov a firiem o poskytnutie
vlastnej expertizy pre organizacie venujlice sa verejnoprospesnej c¢innosti. Najmenej, 37,5 % opytanych
organizdcii, sluzbu vyuzilo, aby vyvazili nedostatok ¢asu vlastnych pracovnikov na danu aktivitu.

Organizacie ziskali pristup k pro bono sluzbe v takmer polovici pripadov cez sprostredkujicu organizaciu.
Pri 16,7 % iSlo o firemného partnera, ¢o je na jednej strane je to uz zaujimavé Cislo, na druhej strane to
poukazuje na pomerne velky potencial dalSieho prehlbovania vztahov medzi neziskovymi organizaciami
aich firemnymi partnermi. Clenovia spravnej rady, ¢i kontakty ¢lenov spravnej rady boli na pro bono
sluzby spolu vyuZité u vyse tretiny organizacii (35,4 %).

Ako ste k nim ziskali pristup?

Cez sprostredkujicu
organizaciu

Cez siet naSich
kontaktov

Cez kontakty nadich
dobrovolnikov

Clen spravnej rady
poskytal tieto sluZby

Cez kontakt lena
spravnej rady

Firemny partner
poskytal tieto sluZby

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
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Najviac neziskovych organizdcii ma skdsenosti s pro bono pomocou v pravnej oblasti. Je to pomerne
ocakavany vysledok, kedZe prave z pravnickej profesie vziSlo pro bono hnutie a postupne sa rozsirilo i na
iné profesie. Nasleduju oblasti IT a marketingu. Vacsina oslovenych neziskoviek udava, Ze so sluzbami
to do istej miery vysvetlitelné tym, Ze fundraising je Specificky pre neziskovy sektor, a prepojenie
zrucnosti je ovela narocnejSie a menej priamociare, nez napriklad pri pravnych sluzbach, ¢i IT.

V akych oblastiach ste dosial pro bono vyuzili a ako ste boli
spokojni?

Marketing a komunikécia
Fundraising

Pravo

I Nemdme skisenost
 YVelmi spokojni
B Skér spokajni

B Skor nespokojni

Strategicke planovanie
a manaZment

IT
I "/elmi nespokojni

Financie

Ludskeé zdroje
a liderstvo

MNehnutelnosti

Programovy alebo
projektovy rozvoj

1 1
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

DalSie oblasti, vktorych oslovené neziskové organizacie vyuzili pro bono: vyskum a metodoldgia
vyskumu, administrativna pomoc, projektové prace (architektura, energetika), podujatia, preklady,
separacia odpadu a odpadové hospodarstvo, fotografovanie.

Pokial ide o Castost spokojnosti s poskytnutymi sluzbami, neziskové organizacie uvadzaju, ze pro bono
Cast (vysSe 80 %) si mysli, Ze tieto sluzby boli uzito¢né bud vidy alebo vacsinou. Viaceré organizécie (16,7
%) vSak prizndvaju, Ze az polovica takto poskytnutych sluzieb nebola uZito¢nd. Redlne Cislo pritom mdze
byt ivyssie, kedZe je socidlne Ziaduce byt vdaény a menej kriticky posudzovat sluzby, ktoré su
poskytnuté bezplatne, respektive s dobrym tmyslom poméct.
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V celkovom meradle, kol'kokrat bola pro bono praca uzitoéna?

Vo va&sine pripadov

\ polovici pripadov

Menej neZ v _|
polovici pripadov

Nikdy -

21

naddcia

pontis

0% 10% 20 % 30 %

40 %

50 %

Napriek vSeobecne deklarovanej tendencii k spokojnosti, zaujimal nas blizsi pohlad na priciny priznanej
nespokojnosti s poskytnutymi sluzbami. Medzi dovodmi vedie tvrdenie, Ze dobrovolnici nemali dostatok
vedomosti o organizécii ¢i sektore (22,0 %). Na jednej strane to méze poukazovat na to, Ze pre neziskové
organizacie nie je vidy na zacCiatku zrejmé, Ze aj z ich strany je nutny dostatoény vklad (17,1 % uvadza, Ze
bolo potrebné investovat prilis vela c¢asu pracovnikov). Na druhej strane, problémy, ktorymi sa
zaoberaju ludia v sikromnom sektore, sa velakrat odliSuju od problémov v neziskovom sektore, a preto
je na mieste otazka, ako mdzeme lepsie pripravit dobrovolnikov na skisenost s pro bono v neziskovom
svete, aby bola ich expertiza pouZitelnd a dobre ziro¢end. Dalsich 17,1 % opytanych uvadza, 7e
dobrovolnici nemali vhodné zru¢nosti. Cim komplexnejsi a sofistikovanejsi projekt, tym je dolezitejsie
kritérium spravneho prepojenia potrieb neziskovky so zruénostami dobrovolnika. Celkovy pohlad na
tieto data ponuka dvahu, Ze otazka kvality pro bono sluZieb bude v nasledujicom obdobi coraz

aktualnejsia.

Ak mate skusenost, Ze jeden alebo viac projektov nedopadol .
L . < ya . - .. Percento Pocet
uspesne, ktoré su hlavné dovody, preco sa neskoncili uspokojivo?
Vysledok nas sklamal 9,8% 4
Dobrovolnici nemali dostatok vedomosti o nasej organizacii ¢i sektore 22,0% 9
Bolo potrebné investovat prili$ vela ¢asu pracovnikov organizécie,

, . . 17,1 % 7
ktori sa venovali dobrovolnikom
Projekt trval prilis dlho a nestretol sa s naSimi ¢asovymi oCakdvaniami 73% 3
resp. terminmi =
Dobrovolnici nemali vhodné zrucnosti 17,1% 7
Podcenili sme objem prace potrebnej na Uspes$nu realizaciu projektu 14,6 % 6
Nemali sme dostatocné zru¢nosti a moznosti, aby sme realizovali 49% )
vysledok projektu udrzatelnym spdsobom 17
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Rozhodnutia, ktoré si projekt vyzadoval, ndm trvali dlho 4,9 % 2
Nemali sme dostato¢nu internd podporu projektu 9,8% 4
Vsetky nase pro bono projekty boli Uspesné 43,9 % 18

Vlastnymi slovami

Zucéastnenych organizacii sme sa opytali dve otvorené otazky, kde mali moznost zdévodnit, aké pozitiva
im pro bono prinasa, ale i vyjadrit, ¢o by radi zmenili. Ziskané odpovede sme zoskupili tematicky, pricom
kazdu skupinu ilustrujeme konkrétnymi vyrokmi.

Co povaiujete za najviac hodnotné, pokial ide o vyuZivanie pro bono sluzieb?

e usSetreny Cas i peniaze
,Odbornici, ktori ndm venuju svoj ¢as a ktorych by sme si len tazko mohli dovolit zaplatit.”

e prileZitost nauéit sa nie¢o nové
,»SU prospesné pre obe strany, obe strany sa navzdjom z toho ucia. Ti, ktori poskytuju svoje sluzby pro
bono prichadzaju so zaujmom poméct a byt uZitocny.”
»Skvelé ndpady a forma vedenia skupiny, ktora sa realizovala. Spoznanie perfektnych ludi, ktori ndm
odovzdavali skdsenosti a nové zrucnosti. A hlavne, to Ze odvtedy uz fungujeme inak, zbliZilo nds to.“

e dobry pomer vstupov a vystupov
,V dobrovolnickej praci je pridanou hodnotou spokojnost klientov. V inych oblastiach ziskame s istymi
vstupmi také hodnoty, ktoré by sme za "hodnotu" vstupov nedokazali ziskat.”

o flexibilita
,Ze dobrovolnici/¢ky ponukaju expertizu, ktord my nemdame; e st motivovani ndm pomaéct a ked na to
nemaju vedomosti/cas, ¢asto sprostredkuju dalsi kontakt; ze st ochotni prispdsobit sa potrebam nasej
organizacie, prip. klientov a reaguju dost flexibilne.”

e kvalita
,Otvorenost voCi potrebam organizacie, teda nie presadzovanie vopred utvorenej predstavy, a
samostatnost v praci - v zmysle kvality aj pracovnej discipliny.”
»Ten kto ich poskytuje, si da velmi zalezat na kvalite.”
»Za najvacsi prinos pro bono sluZieb, ktoré sme zatial vyuZili, povazujeme pristup nasich klientiek ku
kvalitnym pravnym sluzbam, ktoré by boli pre ne z finan¢ného hladiska nedostupné.”
Ak ludia, ktori ndm ich poskytuju su skuto¢ni odbornici v oblasti a rozumejd tomu, ¢o robia.”

e sietovanie
,Prepojenie tretieho sektora z fludmi z inych oblasti.”

e zanietenost dobrovolnikov
»Poskytovatelia pro bono sluZieb st motivovani, chcu to robit, vysledok je teda vyborny.”

e problém definovania vlastnych potrieb
»,Pro bono sluzby, ktoré by vyuZivala naSa organizacia na svoj vnutorny rozvoj sme zatial nevyuzili.
Zrejme je to aj nasa slabd stranka, Zze nevieme zatial presne definovat, Zze ako a v ¢om by nam mohli
pomact. Ako oslovit partnerov, ktori pro bono sluzby pondkaju.”

e pohlad zvonku
,Ochota pomahat a prinasat novy pohlad na fungovanie organizacie.”
,Podnety a iny pohlad na nasu problematiku.”

Z vasej skdsenosti, ¢o by ste si priali vylepsit alebo zmenit, ¢o by malo fungovat inak, pokial ide o pro
bono sluzby a ich vyuZivanie?

¢ informovanost, prepajanie
»Mat pristup k ¢astejSiemu vyuZzivaniu tychto sluzieb...mali sme zatial moZnost vyuZit len zopar ponak.”
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»MozZno lepsie informovanie a prepdjanie medzi tymi, ktori by radi pro bono sluzby poskytovali a
organizdciami, ktoré by ich vyuzivali.”
,Verejna databaza firiem, ktoré pro bono sluzby poskytuja.”

o dlhodobé uvazovanie
,Nastavenie na dlhodobejsie projekty.”
,UvaZovat koncepénejSie, aby spolupraca bola dlhodoba, a tym padom sa vyplatilo pociatoéné
investovanie Casu a energie.”

e planovanie
,Neviem, ¢i pro bono je Uplne najvhodnejsi koncept, nakolko poskytovatelia to prirodzene musia robit
po svojej zdrobkovej cinnosti - t.j. vo volnom case a to je ¢asto ovplyviiované situdciami, ktoré
ponuknutud pro bono sluzbu ovplyviiuju -& uz éasovo, alebo hibkovo. Na pro bono sluzby by sa asi najviac
oplatilo vytvorit pravidelny ¢asovy ramec, aby obe strany mohli dlhodobo planovat realizaciu pro bono
sluzieb.”

e pripravenost dobrovolnikov na pracu s neziskovkami
,Uvitali by sme, keby poskytovatelia pro bono sluzieb mali zakladné informacie o fungovani neziskového
sektora. Je tiez vyhodou, ked vopred vieme, aké su ocakavania zo strany sprostredkovatelov pro bono
sluZieb, napriklad poskytnutie fotografii a pod. Niekedy je naro¢né zosuladit tieto ocakavania s etickymi
principmi nasej prace.”
,Vacsiu zladenost z oboch stran.”

e investované zdroje na strane neziskovej organizacie
,Viac ¢asu na komunikaciu/informovanie dobrovolnika/udrziavanie kontaktu z nasej strany.”
,Viac sa venovat identifikacii problémov a 0s6b, ktoré by mohli s problémami pomaoct (myslim vo vnutri
organizacie).”
,Z nasej sklsenosti vyplyva, Zze pro bono sluzby mozu slizit nie len na "obsluZenie" niektorej oblasti, na
ktord organizdcia nemad finan¢nu alebo persondlnu kapacitu, ale tiez ze tieto sluzby nam pomadhaju
rozvijat svoje vlastné zruc¢nosti a prispievaju k organizaénému rozvoju (napriklad ak sa tykaju programu
alebo projektov). Preto chceme tieto sluzby vyuzivat viac, pretoze nam pomahaju robit nasu pracu lepsie
a profesionalnejsie.”

e nesulad ponuky a dopytu
»,Neviem, Casto sa ukazuje, Ze nie sme organizacia, ktora by "zapadala" do beZnych predstav o takychto
sluzbach. Vzhladom na publika¢ni a vzdeldvaciu ¢innost spravidla potrebujeme vlastne 3Specifické
profesiondlne zru¢nosti. Mozno by nam pomohlo, keby sme ich mohli flexibilne pouZivat podla aktualnej
potreby.”
»Aby mohli pro bono sluzby poskytovat aj obcianske zdruZenia medzi sebou navzdjom. Firemni
dobrovolnici su totiZ z iného sveta, kde s moZnosti na inej Urovni.”

e nedostatok ponuky sluzieb
,Vacsia zaangaZovanost poskytovatelov sluzieb, ¢o Zial, z logickych dévodov v dnesnej dobe je zrejme
nerealizovatelné.”
»Moino ak by firmy viac o takejto moZnosti vedeli a aby videli Ze aj im to mdZe priniest zaujimavu
skidsenost, mozno ak by aj verejnost viac oceriovala tie firmy, ktoré takéto nieco robia.”
»Aby pro bono sluzby hlavne zo strany firiem neboli na chvoste priorit.”

e nastavenie hranic
,DOleZité je, pri kazdom dobrovolnikovi nastavit si na zaciatku hranice...z jednej aj druhej strany. Aby ho
organizacia nevyuzivala - alebo aby sa necitil pretazeny (hoc na zaciatku bol velky zapal - ked' zapal
opadne, za¢nu sa riesit hranice...).”

e kvalita
,Dodrziavanie terminov.”
,Ucelnost (na mieru) a jednoduchost.”
»MozZno len vacsia pokrytie Specializovanych Ziadosti.”
»,Mala by sa sledovat spatna vazba o vykonanych aktivitach.”
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V 4

3 Priority a potreby neziskovych organizacii

Ako najcastejSiu prioritu, potrebnU pre rozvoj organizdcie, uvadzaju respondenti zvySenie
fundraisingovych aktivit (42 organizacii uviedlo tito mozZnost). Na to nadvazuje posilnenie internetovej
komunikacie a marketingu (34 organizacii), tvorba nového modelu financovania (33 organizécii),
zvySovanie povedomia u verejnosti (31) a IT rieSenia pre lepsSie vykonavanie ¢innosti (31).

Vdruhom rade sa jednd otémy: zlepsenie znacky a externej komunikacie (26), lepsSie vyuZitie
dobrovolnickych kapacit (24), rozvijanie strategického planu (23), rozsirenie programov (22), zlepsenie
merania dopadu aktivit (22).

Nasledujica tabulka uvadza priority a potreby neziskovych organizacii zoradené od najcastejsSieho
vyskytu k najmenej ¢astému.

Ktor)/’cvh 3,az 5tém pov:azu;vet_e v suc.as’nf-:j dobe Interné Externd Pro bono Celkovy
za kl'acovych pre rozvoj vasej organizacie? 2droie 2droie sdroie oket
Akymi zdrojmi ich planujete zabezpeéit? ) ) ) P
o . , . 66.67 % 38.10% 30.95%
Zvysenie fundraisingovych aktivit (28) (16) (13) 42
Posilnenie internetovej komunikacie a 50 % 38.24 % 58.82 %
marketingu (17) (13) (20) 34
Tvorba nového modelu financovania 66.67% 27.27% 42.42%
(22) (9) (14) 33
Zviditelfovanie/ zvySovanie povedomia u 70.97 % 32.26 % 41.94 %
verejnosti (22) (10) (13) 31
IT rieSenia pre lepsie vykonavanie nasej Cinnosti 38.71% 48.39 % 58.06 %
(aktivity, fundraising ) (12) (15) (18) 31
Zlepsenie znacky a externej komunikacie >7.69% 23.08 % >7.69 %
(15) (6) (15) 26
Rozvijanie strategického planu 73.91% 17.39% 30.43 %
(17) (4) (7) 23
.. vrs " , 58.33 % 16.67 % 37.50%
Lepsie vyuzitie dobrovolnickych kapacit (14) () (9) 24
Roziirenie programov 81.82% 22.73% 22.73%
(18) (5) (5) 22
. . . .. ., 59.09 % 27.27 % 18.18 %
Zlepsenie merania dopadu nasich aktivit (13) (6) () 29
Zlepsenie financného manaZmentu 70.59% 17.65% 47.06 %
(12) (3) (8) 17
iy . . . 64.71 % 35.29% 29.41%
Zvysenie efektivity zamestnancov a ich udrzanie (11) (6) (5) 17
Obnovenie priestorov kancelarie a/alebo 56.25 % 37.50 % 37.50 %
najdenie novych priestorov (9) (6) (6) 16
Definicia misie, vizie a hodnot organizacie, prip. 93.33% 0% 13.33 %
redefinicia (14) (0) (2) 15

Suverénna dominancia tém suvisiacich s fundraisingom, ale relativne suvisiacou celkovou komunikaciou
a marketingom, je ocakavana. Velkym prekvapenim je vSak umiestnenie priority lepSieho vyuZitia
dobrovolnickych kapacit, ktoré skorovalo vyssie, nez rozsirenie programov, meranie dopadu ¢i zlepsenie
finanéného manazmentu. Nemdzeme vylucit motiv ,potesit odpovedou” zhotovitela prieskumu, no i
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napriek tomu je ¢astost uvedenia tejto moznosti ako priority dévodom k Uvahe o narastajucom vyzname
dobrovolnictva a o narastajlcej potrebe know-how v tejto oblasti pre neziskové organizacie.

Pri blizSom pohlade na tieto data si mézeme vsimnut isté rozdelenie, akymi zdrojmi planujd neziskové
organizacie zabezpedit rozvoj v nimi vybranych prioritnych oblastiach. Celkovo prevladaju interné zdroje,
¢o je najblizsi alogicky zdroj. Pro bono zdroje preferuju vyuZit najma v posilneni internetovej
komunikacie a marketingu (58,8 % organizacii oznacilo tuto moznost), IT rieSeniach pre lepsie
vykondvanie Cinnosti (58,1 %), zlepSeni znacky a externej komunikacie (57,7 %). NajcastejSiu prioritu
organizacii, fundraising, vsak planuje zabezpedit pro bono zdrojmi ani nie tretina organizacii (30,95 %).

V kratkosti mozno skonstatovat, Ze pro bono si organizacie spdjaju najma sIT a marketingom. Za
zmienku stoji i pomerne velky rozpor medzi oblastami, ktoré povaZzuju za prioritné, no preferuju ich
zabezpedit primarne internymi zdrojmi. Dominantné je to v otazkach rozsirenia programov, pricom 81,8
% organizacii to planuje zabezpedit internymi zdrojmi a len 22,7 % pro bono zdrojmi. Najradikélnejsie sa
to prejavuje pri otdzke definicie misie, vizie a hodnét organizacie (resp.) redefinicie, ktoré internymi
zdrojmi planuje zabezpedit 93 % organizacii, ktoré si urcili toto ako prioritnd oblast alen 13, 3 % pro
bono zdrojmi.

Celkovo mozno zhodnotit, ze neziskové organizacie hladaju vyuzitie pro bono sluzieb v tych oblastiach,
ktoré su priamo a jednoznacne spojené s firmami a podnikanim, teda hlavne IT a marketing. Oblasti,
ktoré sa tykaju prevaine neziskového sveta (misia, rozvoj programov, fundraising), preferuju riesit
interne. To do istej miery limituje moZnosti poskytovania i prijimania pro bono sluZieb, a zaroven vytvéra
otazku, ¢i a ako je moZné tento potencial rozsirit.

Ktorych 3 az 5 téem povazujete v sucasnej dobe za kl'iéovych pre rozvoj vasej
organizacie? Akymi zdrojmi ich planujete zabezpedit'™?

100 %

80 %

60 %

/\ Interné zdroje

) M ot ¥,
0% \/ v Externé zdroje
= Pro bono zdroje
/ Ty

20%

D% 1 T T T T T T T T T T T T T 1
gg_l:l 3 = E‘N e [ s [T =] s apn mE 5 2 Eu B
SRR M D ITITEOHIHIN O
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Oslovené organizdcie vnimaju pro bono podporu ako ,skér délezZitu“ pre rozvoj organizacie. 32,8 % ju
povaiuje za ,doblezitu”, 37,7 % za ,skor dolezitu”, 25,9 % za ,,skér nedolezitu” a 1,7 % za ,nedllezitu”.
12
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Tieto vyjadrenia popisuju sucasny stav. Nasledujica otdzka sa tykala ich Zelani do buducnosti, kde sa
pomerne jednoznacne vyjadrili, Ze by pro bono podporu chceli vyuZivat viac.

Checeli by ste viac vyuzivat’ pro bono podporu?

Uréite nie

0% 20 % 40 % 60 %

Oslovené organizacie sme potziadali, aby vyjadrili mieru suhlasu s vyrokmi tykajucimi sa pristupu k pro
bono sluzbam. Vyrazne sa zhoduju na tom, Ze nedostatok vnutornych kapacit je pre nich prekazkou
k vyuZivaniu pro bono sluZieb. Najviac sa zhodli, Ze by vyuZili pro bono projekty, ak by mali interné
personalne zdroje, ktoré by sa mohli venovat dobrovolnikovi a projektu. Dalej prevaine suhlasili, 7e
pristup k tymto sluzbam a Uloha sprostredkovatela st pre nich dolezité. Zmluvné zardmcovanie vztahu
povazuju za menej doleZité.

13
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Do akej miery suhlasite s nasledujucimi vyrokmi? Vyuzili by sme pro
bono projekty pre nagu organizaciu, ...

...ak by smek
nim mali pristup.

... gk by bola zmluvne
podchytend spolupraca.

m Uplne sihlasim
B Skor sthlasim
B Skér nesthlasim
I V/ibec nesihlasim

... @k by sme mali interné
persondlne zdroje, ktoré
by sa mohli venov...

_.. ak by nédm niekto
pomohol s vyberom poskytovatela
pro bono sluZby .

Z nasledujuceho grafu mozno pomerne jednoznacne usudit, Ze pro bono sluzby (napr. v oblasti prava,
manazmentu, fudskych zdrojoch, marketingu a pod.) su najziadanejsim typom dobrovolnictva, preferuju
ich vySe dve tretiny neziskovych organizacii (67,8 %). S vyraznym poklesom nasleduje dobrovolnictvo
s vyuzitim vybranych zruc¢nosti dobrovolnikov (napr. odovzdanie sluzby priamo komunite, doucovanie
angli¢tiny pre klientov, tréning v MS Office a pod.), ktoré preferuje 23,7% organizacii. 5,1 % organizacii
preferuje tradi¢né manudlne dobrovolnictvo, sluzby priamo komunite (vycistenie parku, servirovanie
obeda, malovanie apod.) a3,4 % organizicii nepotrebuje Ziadnych dobrovolnikov. Tieto udaje je
potrebné interpretovat kontexte formulovanej otazky, ktord smerovala vyberu jedného
najpreferovanejsieho typu dobrovolnickej podpory. Nizke skére tradicného dobrovolnictva teda nemusi
znamenat, Ze je pre organizacie okrajové (v praxi je stile najrozsirenejSou formou), ale skor, ze
neziskové organizacie vidia najvyssiu pridand hodnotu v sofistikovanejsich formach pomoci, ¢o méze
naznacovat trend rozvoja spolupréce sektorov do budicnosti.
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Aky typ dobrovolnickej podpory potrebuje vaga organizacia najviac?

Pro bono profesionalne
sluZby (napr. v oblasti
prava, manazmentu, lu...

Dobrovalnictvo s vyuZitim
vybranych zruénosti
dobrovolnikov (napr. od...

Tradiéné manudlne
dobrovolnictvo, sluZby priamo
komunite (vycistenie ...

Mepotrebujeme Ziadnych
dobrovalnikov

20 % 40 % 60 % 80 %

Daldia otdzka smerovala k zhodnoteniu vnimania vnatornych moznosti a vonkajich prileZitosti pre pro
bono spolupracu. Z nasledujucej tabulky vyplyva, Ze neziskové organizacie vnimaju pro bono sluzby ako
jasny prinos. Uvadzaju, Ze tieto odborné sluzby by boli pre nich inak nedostupné. Pozitivne je tiez, ze

.....

tvrdenie je v uréitom rozpore, pripadne do istej miery zjemnuje rozne prekazky, ktoré uviedli neziskovky
vinych castiach prieskumu (nedostatok zdrojov, kapacit, ¢as zamestnancov). Domnievame sa, Ze ich
postoj sa odvija od posudenia konkrétnych skdsenosti s pro bono, pri porovnani vlastnych investicii

a ziskov.

Zaujimavé je tiez ich vnimanie toho, kde vidia najperspektivnejsi zdroj pro bono dobrovolnikov.
Z vysledkov vyplyva, Ze voci Ziadostiam o pro bono pomoc vidia ako otvorenejsich jednotlivcov, nez

firmy.
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Do akej miery suhlasite s nasledujicimi
vyrokmi?

Uplne
suhlasim

Skor
suhlasim

Skor
nesuhlasim

Vobec
nesuhlasim

Pre bono podpora mozZe nasej organizacii
zabezpedit pristup k odbornym
zrucnostiam (IT, fudské zdroje, marketing,
poradenstvo), ktoré su pre nds inak
nedostupné.

61.0 % (36)

28.8 % (17)

8.5% (5)

1.7 % (1)

Nasa organizdcia ma kapacity a mozZnosti
(priestor, ¢as) vyuzit potencial pro bono
dobrovolnikov.

20.7 % (12)

60.3 % (35)

15.5 % (9)

3.4% (2)

Firmy su otvorené Ziadostiam neziskovych
organizacii o pro bono pomoc.

7.4% (4)

44.4 % (24)

48.1% (26)

0.0% (0)

Jednotlivci su otvoreni Ziadostiam

neziskovych organizacii o pro bono pomoc.

12.7% (7)

63.6 % (35)

21.8 % (12)

1.8 % (1)

Pri pohlade na jednotlivé oblasti, v ktorych by neziskové organizacie radi vyutzili pro bono sluzby, vidime
potvrdenie tendencie, Ze najvacsi zaujem je o marketing a komunikaciu (74,1 %) a fundraising (72,4 %).
Dalej nasleduje pravo s 55,2 %, IT s 53,4 %, strategické pldnovanie a manazment s 39,7 %. Rovnako po
36,2 % maju oblasti financného manaimentu, ludskych zdrojov a liderstva, programového alebo
projektového rozvoja. NajmensSiu skupinu predstavuju nehnutelnosti s 12,1 %, priCcom je zaujimavé, Ze

i tato oblast ma svoj potencial.

Toto rozdelenie zaroven priblizne kopiruje priority organizacii uvedené v inej Casti prieskumu. MoZno
tiez skonstatovat, Ze pro bono nabera na relevancii, kedZe prileZitosti pro bono pomoci sa javia omnoho
rozsiahlejsie, ¢o do percentualneho vyjadrenia potrieb v jednotlivych oblastiach.

V akych oblastiach by ste vyuzili pro bono sluzby, ak by vam boli sprostredkovaneé a
dostatocne pripravené?

Marketing a kemunikacia

Fundraising

Pravo

Strategické planovanie
a manaZment

IT

Finanény manaZment

Ludské zdroje
a liderstvo

Nehnutelnosti

Programovy alebo
projektovy rozvo)

21

21

31

42

&80 %

80 %
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Neziskovych organizacii sme sa pytali i na preferovant dizku pro bono projektov. 25,4 % organizacii
preferuje jednorazové projekty, rovnako 25,4 % preferuje kratkodobé projekty (do 4 tyZzdnov), 23,7 %
preferuje strednodobé projekty (do 3 mesiacov), 30,5 % dlhodobé projekty (3-6 mesiacov) a42,4 %
dlhodobt spolupracu. 30,5 % organizécii nezale#i na dizke projektu. Mierne prevazuju dlhodobejsie
formy spoluprace, vyznamnej &asti viak na dizke projektov nezaleii. Z vysledkov moino konstatovat
zaver, ze klu€ovym je pre neziskové organizicie najma obsah, od ktorého sa nasledne odvinie najviac
vhodna forma a konkrétna dizka pro bono projektu.

Neziskové organizacie zaroven poukazuju na potrebu pomoci v konkrétnom definovani ich potrieb.
Takmer tristvrte organizacii (74,6 %) suhlasi s tvrdenim, Ze by mali vacsi zaujem o pro bono podporu, ak
by vedeli lepsie pomenovat potreby vlastnej organizacie a prelozit ich do konkrétnych navrhov pro bono

projektov.

zefektivnenie ¢innosti a zvacseni spolocenského dopadu. Hoci suhlas je prevaine mierny, vysledky
potvrdzuju, Ze vacsina organizacii (89,8 %) sa priklana k suhlasnému koncu skaly.

Do akej miery suhlasite s tvrdenim, Zze mézete zvysit' efektivhost’ vasej éinnosti a zvaésit' vas
spoloéensky dopad, ak by ste mali pristup k pro bono konzultaénym sluzbam?

Jednoznaéne sihlasim

Skor sihlasim

37

Skar nesihlasim

Jednoznaéne nesihlasim

I
0% 20% 40 % 60 % 80 %
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4 Riadenie, liderstvo a l'udské zdroje

Neziskové organizacie si mozu zvolit spravnu radu, ¢i iny voleny riadiaci organ, ktory pomaha viest
a riadit organizaciu, ¢i formulovat jej strategicku viziu.

Zaujimalo nas preto, aké kritériad su doélezité pri vybere novych clenov spravnej rady. Za najdolezitejsie
kritérium povaZzuju neziskové organizacie odborné poznatky (63 % organizacii), nasleduje posudenie
vhodného zlozenia spravnej rady vzhladom na potreby organizicie (46,3 %) a na trefom mieste je
mravna bezihonnost ¢i autorita (44,4 %). Na poslednom mieste sa objavuje schopnost ziskat finanéné
prostriedky pre organizaciu (18,5 %).

MNa zaklade akych kritérii sa vo vasej organizacii nominuju novi clenovia spravnej rady (resp.
voleného riadiaceho organu)?

Mravné

bezdhonnost/autorita #

Odborné poznatky v oblasti
pdsobenia organizacie

Vodcovstvoa

e 18
vizionarstvo

ManaZérske zruénosti

Schopnaost reprezentovat
organizaciu

Schopnost ziskat
finanéné prostriedky
pre organizaciu

Ma zaklade posiidenia
vhodného zloZenia spravne
rady vzhladom na potr...

Ma zaklade odporicania
stcasného
tlena spravne] rady

T T
0% 20% 40 % 60 % 80 %

V spravnych radach prevladaju clenovia zamestnani v sikromnom sektore, ako ukazuje nasledujica
tabulka, ¢o povaZujeme za pozitivny trend.

Kolko €lenov vasej spravnej rady je zamestnanych: Priemerny pocet
V neziskovom sektore 1,80
Vo verejnom sektore 1,68
V sikromnom sektore 2,41

Spravna rada sa stretava v roznych frekvenciach. U 18,2 % organizacii je to raz do roka, 23,6 % dvakrat za
rok, rovnako 23,6 % tri az Styrikrat za rok, 7,3 % kazdé dva mesiace atiez 7,3 % kazidy mesiac.
Pozoruhodny je fakt, Ze az 20% organizacii uviedlo, Ze nespadaju do Ziadnej z uvedenych kategérii, teda
spravnu radu povazuju bud za formalny organ, alebo sa stretdvaju nepravidelne, podla potreby, Ci
v pripade nutnosti.
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Agendu stretnutia pripravuje najc¢astejSie vykonny riaditel ¢i niektory zo zamestnancov organizacie (43,6
%), nasleduje predseda spravnej rady (16,4 %), predseda spravnej rady v spolupraci svykonnym
riaditelom (16,4 %). U9,1 % agendu pripravuje celd sprdvna rada, ostatnych 14,5 % uvadza inu
alternativu.

89,1 % organizdcii robi zdznam zo stretnutia spravnej rady a 20 % organizdcii meria a analyzuje jej
efektivnost. 58,2 % organizacii pripravuje pre spravnu radu vykaz, v ktorom premieta strategické plany
do konkrétnych ukazovatelov, ktoré pokryvaju finanénud, administrativhu, programovud a riadiacu
vykonnost organizacie. 31,5 % organizacii ma definované popisy rol a zodpovednosti jednotlivych ¢lenov
spravnej rady. 37 % organizacii vyvija kroky smerujuce k vzdeldvaniu ¢lenov spravnej rady.

Pri blizSom pohlade na ulohy ¢lenov spravnej rady si mézeme vSimnut, Zze popredné miesta doleZitosti
patria definovaniu kazdorocnych cielov organizicie, kontrole programovych aktivit organizacie,
schvalovaniu rozpoctu, strategickému planovaniu a identifikovaniu vizie a poslania. V nasledujucom
grafe uvadzame podrobny prehlad. Medzi komentarmi v moZnosti ,iné” sa objavuje nesulad medzi
pozadovanym stavom a skuto¢nostou, ale i tvrdenie, Ze hoci maju taky orgdn, je skor teoreticky
a funguju v inych Struktdrach, ¢i vyuZivaju spravnu radu na konzultacie pri doleZitych rozhodnutiach a
spatnej vazbe na vysledky.

Spomedzi zoznamu vyberte maximalne 5 aktivit élenov spravnej rady vasej organizacie, ktoré
povaZujete za najddlezitejSie pre chod organizacie.

Definovanie kazdoménych

cielov organizacie | | i |
Kentrola programovych e

aktivit organizdcia .
Schvalovanie
rozpodtu organizacie v v 0
Strategicks planovanie
|dentifikovanie vizie 2
poslania organizicie 0 0 v
Fundraising
Kontrolz manaZovania
- . financii v organizdci
Poszilficvanie
imidZu organizicie : :

Vyhodnosovanie
. . . vlastnaj &innaosti ; ;
Definovanie pravidiel
fungevania organizicie Kultvovania vzfahov s ! !
pradstavitalmi cielowych
Poskytovanie skupin organizacie !
expartnsho poradenstva . . v
Manazovania
Zabezpedovanie kazdodennych aktivit :
transparentnosti 2
déveryhodnosti organizicie Hodnotenie vikonngéha '
I ) o naditela .
PrepoZifimvanie lagitimity
3 prastiZe erganizscn Rozhodovanie o
uchadzania =3 o vybrané
Prjimanie a prepuitanie ypy grRNoY

vikonnghe naditela . .
Vybermniz nowvych
Elenov spravne] rmdy

Iné {prosim uvedta)

Schvalovanie/hednotenie
. . . pla'c:e zamastnancov
Priimaniz = trénovanis
zamestnancov Sehvalovanie udalovania
grantov, v pripade, 2a
ich organizacia udeluje

1
0% 10% 20% 0% 40% 50 %
Organizac¢na Struktdra, ktora objasfuje roly azodpovednosti zamestnancov ako irozhodovacie
pravomoci, je u oslovenych organizacii definovana jasne v pisomnej podobe u 43,4 % organizacii, jasne

v Ustnej podobe pri 39,6 % organizacii a 17 % ju ma definovanu len velmi nejasne.

Detailné popisy pracovnych pozicii su pisomne jasne definovanych 51,9 % organizacii, Ustne u31,5 %
alen nejasne u 16,7 %.
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Vykonnost zamestnancov a stanovovanie osobnych cielov je presne zadefinovand s konkrétnymi
ukazovatelmi u 22,2 % organizdcii, CiastoCne a intuitivne u 53,7 % a vébec u 24,1 %.

Pri moZnosti vlastného posudenia riadenia organizdcie sme si vSimli, Ze organizacie su suhlasné pri
tvrdeniach tykajucich sa jasnej vizie manazmentu, ¢i vedomostiach manaZmentu o organizdcii. Mensi
suhlas je pri otazke spoluprace manazmentu so spravnou radou a spomedzi danych tvrdeni je najnizsi pri
otdzke, Ci sprdvna rada urcuje strategicku viziu organizacie, o sme paradoxne pri tvorbe dotaznika
povazovali za kontrolnu otdzku. Nasledujuci graf podrobne ilustruje dané vysledky.

Uvedte, do akej miery charakterizuju nasledujuce vyroky vasu
organizaciu:

Ma%a spravna rada
uréuje strategickd viziu
nase| organizacie.

MNag manaZment ma jasnu

viziu, inSpiruje pracovnikov B Uréite ano
a podporovatelov ... B Skiir dno
N Skir nie

B Urcite nie

N&& manaZment ma hlboké
ingtitucionalne
vedomasti o organizacii.

Nag manazment tzko
spolupracuje so spravnou radou
organizacie (vratan...

1 T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Z vysledkov prieskumu v oblasti riadenia, liderstva a fudskych zdrojov neziskovych organizacii vyplyva, Ze
hoci riadenie je pre organizacie velmi doleZité, sprdvna rada je eSte stale mnohymi povaZovana za
formalny orgén, ktorého potencial v strategickom angaZovani do formovania organizacie, jej vztahov
a prepajania, ostava do velkej miery neodhaleny. Z pozitivnych trendov mozno skonstatovat pomerne
velké zastupenie ludi zo sukromného sektora v sprdvnych raddch, i pomerne jasne zadefinované
organizacné Struktury ¢i popisy rol zamestnancov.
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5 Programy a manazment

Misia a vizia

Definovanie zamerania, poslania, vizie ako ikonkrétne planovanie a vyhodnocovanie programov, je
zakladnym nastrojom na riadenie organizacie a jej dopadu.

Z vysledkov mozno skonstatovat, Zze definovana misia a vizia je samozrejmostou u vSetkych organizacii,
pricom 78, 2 % ju ma definovanu jasne v pisomnej podobe a zvysnych 21,8 % zatial v Ustnej forme.

Ovela mensia jednoznaénost je pri konkrétnych spdsoboch prenasania tejto misie a vizie na novych
¢lenov timu. Len u tretiny organizacii (34,5 %) je to cieleny proces, ktory je stcastou vzdelavania, skor
prileZitostne tieto informacie zdiefa 45,5 % organizacii a 20 % organizacii uvadza, Ze nemaju Ziadny
mechanizmus prenosu vizie a misie.

Existuje vo vasej organizacii mechanizmus, akym sa vizia a misia prenasaju na novych
fudi v time?

Nie neexistuje

Existuje. prileZitostne

Existuje. je to cieleny
proces, ktory je sicastou
vzdeldvania novych ...

19
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73,6 % organizacii suhlasi, Ze s viziou a misiou sa stotozfiuje manazment a vacsina zamestnancov, 13,2 %
uvadza, Ze je to manazment a mensina zamestnancov. Rovnako, 13,2 % organizacii uvadza, Ze s misiou

a viziou sa stotozZiuje, ovlada ju a denne sa fou riadi len manaZment organizacie.
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Strategické planovanie

Strategické planovanie robi pravidelne avopakovanych casovych intervaloch takmer polovica
organizacii (47,2 %). Nepravidelne, podla potreby ho robi 41,5 % a 11,3 % organizacii nerobi strategické
planovanie vébec.

Strategickeé planovanie sa vo vasej organizacii:

Robi nepravidelne,

podia potreby

Robi pravidelne
v opakaovanych
casovych intervaloch

T 1
0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

NajcastejSie sa strategické planovanie robi raz za rok (51,4 %), 18,9 % ho robi raz za tri roky, 8,1 %
organizacii raz za pat rokov a zvy$nych 21,6 % organizdcii inak. Strategického planovania sa zucéastriuju
hlavne manazéri, do velkej miery i zamestnanci Ci ¢lenovia spravnej rady. 14,3 % organizacii zapdja do
strategického planovania i dobrovolnikov a 18,4 % i zastupcov clenov cielovych skupin.
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Strategického planovania sa zaéastriuju:

Manazment

Zamestnanci

Clenovia sprévne] rady

Dobrovolnici

Zastupcovia
cielovych skupin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jasne definovanu stratégiu na nasledujice obdobie (aspon 1 rok) ma v pisomnej podobe definovanu
56,9 % organizacii, Ustne 33,3 % organizacii a nejasne 9,8 % organizacii.

Vysledky strategického planovania su dopracované do planu cielov, aktivit a financii na dané obdobie,
implementované a priebeine monitorované u 41,2 % organizacii. Ciasto¢ne, nie viak systematicky su
implementované a priebezne vyhodnocované u 51 % organizacii a 7,8 % organizacii uvadza, Ze maju len
maly dosah na dalSie fungovanie.

23



7~ pontis

Vysledky strategického planovania podla vas:

Majui len maly dosah
na dalSie
fungovanie organizécie

Si Eiastone, nie viak
systemnaticky. implementované
do fungovania org. ..

S dopracované do planu
cielov, aktivit a financii
na dané obdobie, s

1
0% 20% 40 % 60 %

Zalohovanie dat

Data pravidelne zalohuje vySe polovica organizacii, pricom 38,2 % ich zalohuje a pravidelne aktualizuje
na serveri, 20 % na CD alebo inom nosi¢i. Nepravidelne archivuje data 34,5 % organizacii a7,3 %
organizacii data nezalohuje vbbec.
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Zalohujete data vo vasej organizacii?

Nie. vébec

Mepravidelne archivujeme
déta z pocitatov na
CD alebo inom nosigi

Pravidelne archivujeme
data z pocitacov na
CD alebo inom nosici

Déta z pocitadov
pravidelne zalohujeme a
aktualizujeme na serveri

2

Vyhodnocovanie dopadu

Organizacie vyhodnocuju dopad svojej Cinnosti prevazne CiastoCne a prileZitostne (53,7 %), 38,9 %
organizacii to robi cielene a pravidelne a 7,4 % organizacii dopad programov nemeria a nevyhodnocuje.
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Vyheodnocujete jednotlivé programy, éi dosahuju pozadované vystupy a dopad v Zelanej oblasti,
prostrednictvom pravidelnéhe merania?

Ano, cielene
a pravidelne

CiastoZne dno.
prileZitostne

0% 20 % 40 % 60 %

Z vysledkov v tejto oblasti vyplyva, Ze definovanie zamerania organizacie ajeho jasné formulovanie
prostrednictvom konkrétnej misie avizie sa uz udomacnilo viac ¢i menej uvsetkych aktivnych
organizacii. Coraz viac organizacii povaZuje strategické planovanie za ddleZité a venuje mu potrebny ¢as
a frekvenciu. Pomerne velké rezervy vsak vidime vimplementacii a monitorovani pdsobenia, ako
i v merani dopadu, ktoré je skor prilezitostné, hoci i tu mozeme identifikovat narastajuci trend potreby
zaoberat sa tymito otazkami.
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6 Marketing a komunikacia

Neziskové organizacie vyuZivaju na komunikaciu s cieflovymi skupinami Siroku paletu nastrojov. Webova
stranka sa stala absolUtnou samozrejmostou, tento nastroj vyuZivaju vsetky oslovené organizacie,
pricom 94,2 % ho vyuziva pravidelne. V pravidelnom vyuZivani dalej nasleduju socidlne média a vyrocna
sprava. Detailny prehlad komunikacnych nastrojov a intenzity ich vyuZivania ilustruje nasledovny graf.

Akeé nastroje vyuziva vasa organizacia na komunikaciu s
ciefovymi skupinami a podporovatelmi? Do akej miery?

Socidlne médid

\web

Vzdeldvacie podujatia
Wrofng spréva
Letdky

Informaéné broZdry
B VyuZivame pravidelne

m VyuZivame prileZitostne

B HevyuZEivame

Mewsletter v
elektronicke] podobe
Clanky vodbornjch
publikdcidch

Wstavy

Viastny Easopis

Tlateny news|etter

Len 16,5 % organizacii ma komunikacnu stratégiu definovanu pisomne, 40,7 % ju ma definovanu Ustne
a zvy$na neceld polovica, 42,6 % ju ma definovanu len velmi nejasne.
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Mate vo vasej organizacii pripravenu marketingovu / komunikaénu stratégiu, ktora definuje vase
koemunikacéné ciele a spdsob ich dosiahnutia?

Len velmi nejasne

Jasne v Gstne] forme

Jasne v pisomne] forme

1
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Na druhej strane, az 63 % organizaci ma cloveka, ktory je zodpovedny za pripravu
marketingovej/komunikacnej stratégie. Nadpolovicnd vacsina (56,6 %) organizacii ma zaroven
pravidelne aktualizovany adresdr novinarov, ktori sa zaujimaju o ich problematiku. Zastupca organizacie
je v kontakte s tymito novinarmi najCastejSie vo frekvencii raz za dva mesiace (23,9 %), u 19,6 % je to raz
za pol roka, 17,4 % je to raz za mesiac, rovnako 17,4 % menej ako raz za pol roka, raz do tyzdna
a CastejSie u 13 % a dvakrat za mesiac u 8,7 % organizacii.

Pravidelny monitoring médii pripravuje vo vlastnej réZii 25,9 % organizacii, 14,8 % ho doddva agentura
a 59,3 % organizacii monitoring nerobi.

V priebehu uplynulého roka vyuZilo sluzby profesiondlnej reklamnej alebo PR agentury 35,2 %
organizacii. Polovica organizacii (52,8 %) pouziva dizajn manudl, ktory upravuje ich vizualnu identitu,
logo ¢i Styl pisma.

Na vlastnej webstranke, ktoru pouZivaju vSetky organizacie, aktualizuje informdcie 30,8 % organizacii
s frekvenciou raz aZz dvakrdt za tyZzden. Denne alebo takmer denne informdcie aktualizuje 19,2 %
organizacii. 11,5 % organizacii aktualizuje informacie menej neZ raz za mesiac. Podrobny prehlad
uvadzame v grafe.
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Ako éasto aktualizujete informacie na vasej webstranke?

Denne alebo takmer denne
Raz aZ dvakrat za tyZdef

16

Raz za dva tyZdne

Raz za dva mesiace

1
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 3B%

Novy obsah na socidlne médid priddvaju organizacie o nieCo castejSie, nez na webovu stranku.
Najcastejsie je to vo frekvencii raz za dva dni (22,6 %), ¢i raz aZ dvakrat za tyzden (18,9 %).
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Ako €asto pridavate novy obsah na socialne média?

Niekolkokrat za def

Raz za dva dni

Raz aZ dvakrat za tyZderi

Niekolkokrat mesacne

Menej Easto

MevyuZivame

socidlne média

1 1

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Oblast marketingu a komunikacie je pre vadsinu neziskovych organizacii prioritnou oblastou, ¢omu
zodpoveda i mnozstvo casu azdrojov, ktoré venuju rozlicnym aktivitdm v tejto oblasti. To vsak
kontrastuje s velkymi nedostatkami v koncepénom ponati komunikacie, ktord by jednotlivé snahy

synchronizovala a davala im strategické smerovanie.
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7 Fundraising

Fundraising je téma, ktord je dlhodobo na Spicke priorit pre takmer vSetky neziskové organizacie. Aj
v tomto prieskume potvrdili, Ze patri medzi hlavné oblasti rozvoja vlastnej organizacie. V prieskume nas
preto zaujimalo, ako prakticky je tato otdzka v neziskovych organizacidch uchopena.

Z vysledkov nam vyplyva, Ze len polovica zucastnenych organizacii ma fundraisingovy plan, pricom len

u 19,2 % je uchopeny v pisomnej podobe a u 36,5% len v Ustnej forme. Zvysnych 44,2 % organizacii tvrdi,
Ze fundraisingovy plan maju konkretizovany len velmi nejasne.

Mate vo vasej organizacii vypracovany plan fundraisingu?

Len velmi nejasne

Jasne v dstnej forme

Jasne v pisomnej forme

20% 30 % 40 % 50 %

TieZ nds zaujimalo, ¢i je aktivitdm fundraisingu prideleny konkrétny vlastnik, teda, ¢i maju v organizacii
¢loveka, ktorého hlavnou alebo cCiasto¢nou naplfiou prace je fundraising. 67,3 % organizacii potvrdilo, Ze
takého cloveka maju. Toto zistenie kontrastuje s odpovedou na predchadzajicu otazku, a ponuka tak
plastickejsi obraz na kazdodennu realitu uchopenia fundraisingu v neziskovych organizaciach.

Dal%ou oblastou, ktorou sme chceli operacionalizovat stav fundraisingu v neziskovych organizaciach, boli
data, sakymi neziskové organizacie pracuju. Vtomto pripade sa jedna o databdzy kontaktov na
individualnych a firemnych darcov. 44,2 % organizacii ma databazu aj firemnych aj individualnych
darcov, 5,8 % len individualnych darcov a 13,5 % len firemnych darcov. Vyse tretina organizacii (36,5 %)
nema3 Ziadnu databdzu darcov.

Zaujimavy je i pohlad na konkrétne formy oslovovania individualnych darcov. Z nasledujucej tabulky, kde
sme zoradili jednotlivé formy od najcastejsej, vyplyva, Ze mechanizmus asigndcie dane je s vyraznym
naskokom najrozsirenejsim spdésobom fundraisingu (94,1 %). S 54,9 % nasleduje prevod penazi z Uctu cez
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internet a telefén, 45,1 % organizacii vyuZiva darcovské portaly a 41,2 % vyuZiva predaj vlastnych
vyrobkov. Medzi moznostou ,,Iné“ organizacie uviedli aj moznosti vyuZitia osobnych kontaktov, ale
i pasivny pristup ,,ked niekto chce darovat, daruje priamo”.

Aké formy fundraisingu medzi individualnymi prispievatelmi vyuzivate?

MoZnost venovat
2% z prijmu

Preved pefiazi z (ctu cez
internet alebo telefdn

Darcovské portaly

Predaj vyrobku s logom
alebo posolstvom

Verejnd zbierka

Bensfitné
podujatiafaukcia

Iné (prosim uvedte)
Darcovské sms alebo

telefénny hovor

Umiestnenie
pokladniéky v obchode

Zasielanie listu s
poStovou poukaZkou
Zrazku zo mzdy u
zamestnavatela

Individudlnych
darcov neoslovujeme

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Individudlnych darcov organizacie informuju najma prostrednictvom vlastnej webovej stranky (66,7 %),
tieZ prostrednictvom vyrocnej spravy (64,6 %) a az polovica organizacii (50,0 %) zasiela darcom adresne
vyrocnu spravu, ¢i osobny list. Ak si to porovname s Udajmi o databazach, zistime, Ze je to priblizne
rovnaky pocet, ako pocet organizacii, ktoré tvrdia, Ze maju databdzu individudinych darcov. Ponuka to
myslienku, Ze organizacie, ktoré maju k dispozicii data (databazu), maju lepsie moznosti pre kultivaciu
vztahov so svojimi podporovatelmi, ktord mozu adresne a osobne vyuzit.

Pohlad na fundraising organizacii uzatvara graf, ktory ukazuje pocty pravidelnych individudlnych darcov.
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Uved'te prosim poéet pravidelnych individualnych podporovatelov

Ziadni

Viac ako 100

Neviem

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Celkovo mbZeme skonstatovat, Ze fundraising je sice prioritnou témou, ale zaroven je to oblast, kde
chyba strategicky pristup, ktory mdze neziskovym organizaciam pomoct prispiet k hladaniu dlhodobych
a udrzatelnejSich spésobov budovania skupiny podporovatelov. VyuZivanie darcovskych portalov sa uz
udomdcnilo utakmer polovice opytanych organizacii, ¢o isinymi vyuZivanymi formami potvrdzuje
otvorenost neziskovych organizécii voci novym pristupom k fundraisingu. Pre dalsie skimanie by bolo
zaujimavé blizSie sa pozriet na konkrétny spdsob, ako aktivne, ¢i pasivne vyuZivaju organizacie jednotlivé
formy fundraisingu, a aké priame, ¢i nepriame benefity im to prindsa.
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8 Financie

Financny manaZment je pre organizdaciu jednym z kld¢ovych nastrojov jej dlhodobej udrzatelnosti.

Rozpocet

Neziskové organizacie disponuju s rozpoctami roznej velkosti. Najpoletnejsiu skupinu (31,8%) tvoria
organizdcie disponujlce rozpoctom v rozmedzi 5 000 az 49 000 Eur.

Uved'te vysku rozpoétu vasej organizacie (prevadzkové aj projektové naklady) v roku
2012:
Do 4559 eur
5000-4% 000 =ur
50000-99 000 eur
100 000 - 199 000 eur
200 000 - 253 000 eur
300 000 - 495 000 eur
500 000 - 995 000 eur

Viac ako 1000 000 eur

T 1 1
0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% B%

Pri pohlade na zloZenie rozpoétu si mbzieme vsimnuat, Ze priblizne polovica rozpo¢tu priemernej
organizacie ide na réZiu a mzdy, a druhd polovica priamo na projektové aktivity. Medzi rozpoctami
Ucéastnikov prieskumu vsak mozeme najst velké rozdiely. Prevadzkové naklady boli uvadzané od 0 % az
do vysky 33 %. Mzdové naklady vrozmedzi 0 — 89 %. Tieto extrémne hodnoty mézeme vysvetlit
rozdielmi v zamerani a aktivitdch organizacii, kedZe prieskumu sa zucastnili organizacie od vysostne
dobrovolnickych aZz po organizacie, ktorych produktom je dusevna praca (napr. think-tanky, organizacie
poskytujlce socialne sluzby a pod.), ktorych aktivity maju prevazne mzdové naklady.

Priemerna
Uvedte v percentdach, aka €ast vasho rozpoétu bola uréena na: hodnota
Prevadzkové naklady (prendjom priestorov, komunikacné naklady) 12,42 %
Mzdové naklady 37,40 %
Programové aktivity (ndklady na realizaciu programovych aktivit bez miezd 49,20 %
programovych koordinatorov)
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Co sa tyka zdrojov prijmu, nasledujica tabulka ukazuje ich jednotlivé rozloZenie. Granty zo Slovenska
tvoria dominantnd cast financovania (40,64 %), objem grantov zo zahranicia klesd, stale vSak tvoria
druhd najvacsiu skupinu s 24,3 %. Zaujimavostou je, Ze prijem za vlastné produkty alebo sluzby je
priblizne rovnaky nez prijem z 2 % dane, v objeme okolo 10%, v niektorych pripadoch tvori az 50-60 %.

Aka &ast celkovych prijmov vasej organizacie v roku 2012 bola z nasledujucich Priemerna
zdrojov? Vyjadrite odhadom v percentach hodnota
Prijmy z 2% dane 9,25 %
Dary od firiem 5,78 %
Dary od jednotlivcov 7,32 %
Granty zo Slovenska (Stat, samosprava, fondy, nadacie) 40,64 %
Granty zo zahranicia 24,3 %
Prijmy za vlastné produkty alebo sluzby 10,25 %
Iné 2,47 %

Uétovnictvo a finanény manaiment

Interné postupy uctovania su do velkej miery vypracované azavedené v praxi (71,1 % organizacii).
Zvysnych takmer 30 % vsak takéto postupy nema vypracované, alebo uvaZuje oich vypracovani i
zavedeni do praxe.

Mate vo vasej organizacii vypracovane interné postupy uétovania?

Nie, nemame

Nemame, ale uvaZzujeme
oich vypracovani
a zavedeni do praxe

Mame ich vypracované
a pracujeme na ich
zavedeni do praxe

Mame ich vypracovang
a zavedené v praxi

1 T 1
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Priama kontrola vydavkov pri objednavani tovarov ¢i sluZzieb je obvykle zabezpecovand suhlasom
minimalne jedného zodpovedného pracovnika (52,1 %), u dalSich 29,2 % existuje autorizacny limit, po
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prekroceni ktorého je potrebny suhlas nadriadeného pracovnika. 12,5 % organizacii uviedlo, Ze nie je
potrebny Ziadny suhlas a 6,3 % organizacii ma iny sposob kontroly vydavkov.

Akym sposobom je vo vasej organizacii zabezpefena priama kontrola vydavkov pri
objednavani tovarov/sluzieb?

Mie je potrebny Ziadny
sthlas zodpovedného (alebo
nadriadengha) praco...

Je potrebny minimalne
jeden sihlas zodpovedného
(alebo nadriadengha) ...

Existuje autorizacny limit,
po prekrogeni ktorého
je potrebny sihlas ..

Iny spdsob

0% 20% 40 % 60 %

22,9 % organizacii pouZiva jednoduché uctovnictvo a 77,1 % podvojné. Z réznych druhov finanénych
vykazov je najrozsirenejSim suvaha, ktoru vypracuvaju takmer vietky organizacie (95,3 %), vysledovku
pripravuje 74,4 % a penazny tok (cash flow) iba 27,9 % organizacii.
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Ktoré z nasledujacich druhov finanénych vykazov pripravujete?

41

100 %

Pripravu a analyzu financnych vykazov ma na starosti v50 % organizdcii uctovnik, v24 % finanény
manazér a v 18 % to priamo vykonava vykonny riaditel.

Takmer vsetky organizacie informuju o svojich financiach vo vyroc¢nej sprave (95,8 %) a priblizne polovica
i na svojej webovej stranke (52,1 %).
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9 Reflexia na vlastnu organizaciu

7N

naddcia

pontis

Respondentov prieskumu sme sa pytali sériu otazok, v ktorych mali posudit rézne aspekty vlastnej
organizacie. Konkrétne, ako buduju kapacity vlastnej organizicie aludi v nej, ako angaZuju
dobrovolnikov, ako hodnotia svoj potencial vytvorit Zeland zmenu v spolo¢nosti, ako buduju partnerstva
a napokon, ako hodnotia stabilitu vlastnej organizacie. Nasledujuce tri tabulky ukazuji sumar vysledkov

vSetkych opytanych organizacii.

Organizacie sa vyjadrovali k zadanym vyrokom, pricom mali ucit, do akej miery je dany vyrok platny pre
ich organizaciu. Odpovede na vSetky otdzky sa priklanaju k pozitivnemu, resp. sihlasnému koncu skaly,
pricom sme zaznamenali urcité rozdiely medzi mierou istoty, s ktorou sa opytané organizacie vyjadruju
k nastolenym otazkam. Ndasledne sme preto otdzky usporiadali podfa miery suhlasu s danym vyrokom
a rozdelili ich do skupin pre oblasti vyssej istoty, nizSej istoty a zmieSané oblasti.

Oblasti vyssej istoty

Uvedte, do akej miery nasledujtice vyroky
charakterizuju vasu organiziciu:

Urcite
ano

Skor ano

Skor nie

Urcite
nie

Nas manazment podporuje zamestnancov v tom,
aby venovali ¢as svojmu rozvoju a budovaniu kapacit
v ramci kazdodennych zodpovednosti.

44,4 %

51,1%

4,4 %

0,0 %

Nasa organizacia ma jasne zadefinované zameranie,
ktoré ndm umoznuje presadzovat pozitivne zmeny
a/alebo udrzatelne rast.

57,4 %

36,2 %

6,4 %

0,0 %

Nase programy pomahaju efektivne napliat
poslanie nasej organizacie.

72,9 %

25,0%

2,1%

0,0 %

Nasa organizacia zdokonaluje programy za ucelom
zvySovania efektivity a prisp6sobovania sa meniacim
sa potrebam.

53,2 %

44,7 %

2,1%

0,0 %

Aktivne pristupujeme k rozvoju vztahov, je to
kfucova stratégia nasej organizacie.

48,9 %

48,9 %

2,1%

0,0 %

Vieme vymenovat 2-3 vybudované partnerstva v
poslednych 3 rokoch, ktoré zvysili stabilitu ¢i zdroje
organizacie.

53,2 %

38,3 %

8,5%

0,0 %

Zaujima nas spatnd vazba od organizacii, Ci
jednotlivcov, s ktorymi spolupracujeme a z tejto
spatnej vazby sa snazime poudit.

57,4 %

38,3 %

4,3%

0,0 %

Spolupracujeme s inymi organizaciami (treti sektor,
firmy, vlada) aby sme vytvorili spolo¢ny dopad v
oblasti nasho zamerania.

66,0 %

213 %

12,8 %

0,0 %
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Oblasti nizsej istoty

Uvedte, do akej miery nasledujtice vyroky Urcite Skor ano | Skor nie Urcite
charakterizuju vasu organiziciu: ano nie
NasSe vedenie preukazuje volu vyclenit zdroje na 39,1 % 45,7 % 13,0 % 2,2 %
budovanie kapacit organizacie.

Nasa organizdcia ma jasne definované pravomoci 28,9 % 48,9 % 22,2 % 0,0%
pre rozli¢né typy rozhodnuti.

Mame stratégiu na zapdjanie dobrovolnikov. 27,1 % 39,6 % 22,9 % 10,4 %
Je ndm jasné, aké ulohy a ¢as zamestnancov obndsa | 36,2 % 44,7 % 10,6 % 8,5%
vedenie a starostlivost o dobrovolnikov.

Priebezne zistujeme spédtnu vazbu od dobrovolnikov | 27,1 % 47,9 % 16,7 % 8,3%
a snazime sa poucit sa z nej.

Vsetci zamestnanci i spravna rada maju rovnaku 30,4 % 56,5 % 13,0 % 0,0%
predstavu o tom, aki zmenu chceme dosiahnut.

Nasa organizacia si udrzala 70-80% donorskych 37,8% 48,9 % 13,3 % 0,0%
partnerstiev alebo zdrojov prijmu v poslednych

troch rokoch.

Nasa organizdcia ma dobry interny financny 36,2 % 44,7 % 19,1 % 0,0%
manazment a postupy (jasne definovany rozpocet,

manazovanie vydavkov a pod.)

Zmiesané oblasti

Uvedte, do akej miery nasledujtice vyroky Urcite Skér ano | Skor nie Urcite
charakterizuju vasu organizaciu: ano nie
Mdame ¢lena timu, ktory ma pracu s dobrovolnikmi 35,4 % 27,1% 20,8 % 16,7 %
ako jednu zo svojich zodpovednosti.

Nas$a organizacia nemala vyrazné prepustanie v 55,8 % 233 % 9,3% 11,6 %
poslednych dvoch rokoch.

Nasa organizdcia ma relativne stabilny manazérsky 51,1 % 35,6 % 11,1% 2,2%
tim (viac ako polovica manazérov ostali na

liderskych poziciach v poslednych troch rokoch).

Beruc do uUvahy tieto vysledky, m6Zeme skonstatovat, Ze organizacie suU si pomerne isté v otdzkach
vlastného potencidlu kvytvdraniu spolocenského dopadu v oblasti svojho pdsobenia. Rovnako i
v otazkach budovania partnerstiev si pomerne jednohlasne pozitivne avnimaju to ako svoju silnu
stranku.

Naopak, niZsiu istotu vyjadruju v otazkach angaZovania dobrovolnikov ako iv otazkach tykajucich sa
stability organizacie.

Budovanie kapacit je témou, v ktorej sa miesa vyssia istota s nizSou. Domnievame sa, Ze to mbze byt

spbsobené aj rozporom medzi volou budovat kapacity zamestnancov a organizacie, a redlnymi
moznostami jej uplatnenia.
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Zaver

Vadsina lidrov neziskovych organizacii sa uci principom manaZmentu za pochodu a v najblizsich rokoch
sa na tom pravdepodobne vela nezmeni. Lidri neziskovych organizacii sa pustaju do svojej ulohy obvykle
preto, Ze su presvedéeni o zmysle poslania organizacie, nie preto, Ze chcu byt manazéri. Umenie viest
organizaciu nemusia ovladat dokonale. Plati vsak, ze kazdého lidra, ¢i uz v sikromnom alebo neziskovom
svete, ktorému chybaju zakladné manazérske zruénosti, ¢aka (zbytocne) tazka a bolestiva cesta. Skor ¢i
neskor, kazda organizacia Celi vyzve hladania vlastnych odpovedi Ci stratégii na otazky tykajice sa
organizacného rozvoja.

Viest mimovladnu organizaciu nebolo nikdy jednoduché, no dnesné vyzvy, ktorym celia lidri neziskového
sektora, su mimoriadne. Riadenie neziskovych organizacii balansuje medzi intuitivnym vizionarstvom
a kazdodennou realitou manazérskych uloh, ktoré je potrebné vyriesit. Donori a darcovia sa ¢oraz viac
zaujimaju o to, ako efektivne investovat svoje prostriedky, pricom neziskové organizacie ¢oraz viac
rozmyslaju, ako mdzu merat dopad svojej ¢innosti lepSie. Nastup modernych technolégii a socidlnych
sieti priniesol nové mozZnosti komunikacie, no i nutnost fungovat nielen v redlnom svete, ale ivtom
virtudlnom. Neziskové organizacie hladaju sp6soby ako oslovit rastici zaujem ludi podporit dobré
projekty. Popritom sa ucia, ako moZe dobre naplanované manazovanie financii pomdct efektivne vyuZit
prostriedky, ¢i ako ziskat prijmy zo zarobkovej cinnosti a ziskanymi zdrojmi podporit dosahovanie
poslania. V sucasnej dobe sme zaroven svedkami fascinujiceho rozmachu novych iniciativ, ¢asto
spociatku neformalnych, ktoré sa snazia zmenit konkrétne oblasti spolo¢enského ¢i komunitného Zivota.

Toto vSetko sU vyzvy sucCasnosti, sktorymi sa neziskové organizacie aich lidri dennodenne
vysporaduvaju. Chceli sme porozumiet, akym spdsobom sa k nim stavaja, aku doleZitost im kladu a kde
vidia najvacsi priestor a zdujem o pomoc. Z mnoistva ziskanych informacii by sme radi upriamili
pozornost na nasledovné trendy:

e Lidri neziskovych organizacii by uvitali lepsi pristup k pro bono sluzbam.
Spomedzi vSetkych typov dobrovolnictva, neziskové organizdcie najviac potrebuju pro bono
sluzby, preferuje ich vyse dve tretiny opytanych. Neziskovky zaroven tvrdia, Ze pro bono sluzby
im umoZnuju pristup k zruénostiam a know-how, ktoré by bolo pre nich inak nedostupné.

o Zmysluplné vyuzitie dobrovolnickej pomoci a kvalita pro bono sluzZieb.
Vyuzitie ponukanych dobrovolnickych kapacit sa podla vysledkov prieskumu stava pre neziskové
organizacie délezitou témou. S rychlym rozvojom dobrovolnictva v poslednych rokoch mozno
badat posun od postoja ,akdkolvek pomoc je dobra“ k ,zmysluplnému vyuZitiu pomoci”.
Neziskové organizacie aich lidri si uvedomuju, Ze manaZovanie dobrovolnikov stoji ich
najvyznamnejsi kapitdl — ¢as zamestnancov, preto ¢oraz viac premyslaju, ako zmysluplne vyuzit
tieto zdroje. Na druhej strane, chybajd im znalosti, ¢i zrucnosti, vdaka ktorym by ziskali v tejto
oblasti potrebnu istotu.

e Prioritou rozvoja je fundraising a komunikacia.
NajvacSou prioritou azdroven potrebou neziskovych organizécii su otdzky komunikacie,
marketingu a fundraisingu, ktoré casto vzajomne Uzko suvisia. Neziskovky vnimaju a vyuzivaju
pro bono pomoc v Standardnych rovinach, konkrétne najma v oblasti marketingu a IT.

Celkovo mozno zhodnotit, Ze neziskovy sektor na Slovensku prechadza fascinujicim rozvojom, ktory je
vSak do istej miery Zivelny. StrategickejSie ponatie rozvoja organizacii je limitované ich redlnymi
kapacitami a moZnostami, kde ¢astokrat ide o samotné preZitie organizacie. Rozvoj pro bono sluzieb, ak
budu dostato¢ne komplexné, spolahlivé a spravne nastavené, mdze byt vyznamnym nastrojom v hladani
odpovedi na otdzku, ako pomoct neziskovym organizacidm v ich snahe riesit doélezité spolocenské
problémy. Vysledky prieskumu naznacuju smer dalSieho prehlbovania spoluprace medzi sektormi.
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